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Como determinar se uma cabeça está ou não com piolhos?? 
Há controvérsias, quanto à melhor maneira!!! 
Dois estudos um do ano 1998 e outro do 2000 comprovaram que 

o método mais eficiente para realizar este diagnóstico é o uso do 
pente fino!!  Veja aqui esses estudos comentados. 

 
 
 

         Na maioria dos estudos epidemiológicos e nos exames realizados nas 
escolas se observa que o método mais usado para diagnosticar a presença destes 
insetos é o exame visual do couro cabeludo. 

O estudo de Mumcuoglu e colaboradores (1998) examinou 280 crianças 
de uma escola perto de Jerusalém compreendidas dentro da faixa etária de 7 a 10 
anos. 

As crianças foram examinadas duas vezes, uma com o método de exame 
visual e a outra com o uso do pente fino. Durante a inspeção visual, o cabelo foi 



repartido com os dedos a cada dois centímetros e foram procurados piolhos se 
movimentando perto do couro cabeludo. 

Já na inspeção do pente fino, o cabelo foi escovado previamente com 
pente comum para remoção de nós, e depois o cabelo foi penteado com o pente 
fino desde o couro cabeludo até as pontas. Após o seu uso, o pente foi 
examinado sob uma boa fonte de luz para a observação de piolhos vivos. 

Foram procurados piolhos vivos! Pois o diagnóstico geralmente é baseado 
na presença de lêndeas, e nem sempre quando há lêndeas, existem piolhos vivos 
na cabeça das crianças, podendo se tratar de uma infestação antiga, não mais 
ativa. 
 

Comparando os resultados: 
 

A tabela a seguir mostra do total de crianças com piolhos, qual a 
porcentagem de sucesso do método. Em quais foram encontrados: piolhos vivos 
+ lêndeas ou só lêndeas. Além do tempo médio necessário para se observar o 
primeiro piolho, durante ambos os métodos: 

 
 

 Pente Fino Exame Visual 

Piolhos vivos + lêndeas 25,5% 5,7% 
Lêndeas 31,3% 49% 

Tempo médio para a 
observação do 

primeiro piolho 
57 segundos 116 segundos 

 
 

A estatística do estudo mostra que o pente fino é cerca de 
quatro vezes mais eficiente e duas vezes mais rápido do que a 

inspeção visual! 
 

Pelas estatísticas se observa entretanto que quando se procura lêndeas, o 
sucesso é maior na inspeção visual do que na inspeção com pente fino. Porém o 
dado relevante no estudo é de que são os piolhos vivos, que indicam realmente 
uma infestação ativa, e não simplesmente lêndeas. 

 
No estudo de Maeseneer e colaboradores (2000), crianças na faixa etária de 

2 a 12 anos de uma escola de Ghent na Bélgica, foram examinadas. 



Assim como no outro estudo, elas foram examinadas duas vezes, uma com 
a inspeção visual e outra envolvendo o uso do pente fino. Mas usado de forma 
diferente, conforme um método chamado de wet combing, onde são penteados 
cabelos molhados e com condicionador. 

Das 224 crianças que foram inspecionadas, 49 delas (22%) deram resultado 
positivo para a infestação por piolhos pelo método do pente fino, e no entanto, 
17 dessas crianças (7,6%), foram diagnosticadas livres da infestação, pelo 
método tradicional de inspeção visual. E ainda pior,  175 crianças do total (78%) 
não tinham piolhos no exame com o pente fino. Mas entretanto, 14 delas (6,2%) 
deram um falso resultado positivo pela inspeção visual. 

 
Por este estudo conclui-se que a inspeção visual não é adequada para 

detectar piolhos, 30% dos seus resultados positivos e 10% dos negativos foram 
falsos!! 

 
Por estes dois estudos observa-se que o uso do pente fino além de ser 

barato, ecológico e auto-suficiente é mais preciso para o diagnóstico e 
tratamento da pediculose, e que ele deve fazer parte de toda estratégia de 
controle de piolhos. 
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